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1. Uvod

Ovaj analiticki dokument izraden je u okviru projekta Hvar Community Hub, koji financira Ministarstvo
regionalnog razvoja i fondova Europske unije Republike Hrvatske. Projekt ima za cilj potaknuti
ukljucivanje lokalne zajednice u oblikovanje buduénosti Hvara kroz otvoreni dijalog i zajedni¢ko planiranje.
Nositelj projekta je Forum za otocki razvoj, a partneri su: Grad Stari Grad, Grad Hvar, Opéina Jelsa, te
Opé¢ina Sucuraj, ¢ime projekt pokriva sve jedinice lokalne samouprave na otoku i ukljuCuje sve relevantne
udruge. Voditelj projekta je dipl.img.agr Milan Vrankovi¢, projekt koordinator Foruma za otocki razvoj.

Anketa je provedena od 1. do 15. rujna 2025. godine, putem digitalnih kanala (Facebook stranica), jedan je
od kljuénih alata za prikupljanje stavova razli¢itih skupina vezanih uz otok. Ukupno je prikuplieno 160
odgovora, koji odrazavaju Sirok spektar mi$ljenja i prioriteta vezanih uz razvoj Hvara.

Prikupljeni podaci interpretirani su u kontekstu strateske vizije Agenda Otok Hvar 2050, dokumenta Foruma
za oto&ki razvoj koji definira dugoroCni smjer razvoja otoka u smjeru odrZivosti, inovacija, cjelogodidnjeg
turizma i oGuvanja oto¢nog identiteta. Rezultati ankete omoguéuju usporedbu konkretnih stavova zajednice s
dugoroénim ciljevima te pruZaju uvid u to koliko su lokalni prioriteti uskladeni s planovima predvidenima
Agendom.

Na taj nacin, ovaj dokument ne predstavlja samo analizu anketnih podataka, ve¢ i alat za planiranje i
donosenje odluka za jedinice lokalne samouprave na otoku Hvaru. Povezujuci stavove zajednice, cilieve
Agende Otok Hvar 2050 i okvir projekta Hvar Community Hub, stvara se osnova za oblikovanje razvojnih
politika utemeljenih na suradnji, odrzivosti i zajednickoj viziji buduénosti otoka Hvara.

2. Metodologija

Anketa je provedena u razdoblju od 1. do 15. rujna 2025. godine putem digitalnih kanala, konkretno kroz
Facebook stranicu Foruma za otocki razvoj i ostale FB grupe koje su Sirile objave, $to je omogucilo Siroko
i ciljano Sirenje upitnika medu relevantnim skupinama. Anketa nije prikupljala nikave osobne podatke
ispitanike .

Uzorak od 160 ispitanika predstavlja informativni prikaz stavova razli€itih dionika vezanih uz razvoj otoka
Hvara. lako uzorak nije potpuno reprezentativan za cijelu populaciju, pruza vrijedne indikacije trendova i
obrazaca misljenja, $to omogucuje analizu trenutnog stanja i identifikaciju klju¢nih podrugja interesa i
prioriteta za lokalnu zajednicu i jedinice lokalne samouprave..

Uzorak je obuhvatio sliedece skupine ispitanika:

» OtocCani koji zive na otoku

» Otocani izvan otoka

» Prijatelji otoka koji imaju nekeretnine

» Turisti

> Investitori
Anketni upitnik sastavljen je od 41 pitanja, podijeljenih u 7 tematskih cjelina,, 3 demografska pitanja kao i
dodatnim opisnim pitanjem koje je bilo neobavezno. Ovo opisno pitanje omogucilo je ispitanicima da slobodno
iznesu svoje komentare, prijedloge i ideje, §to je znaCajno doprinijelo dubliem razumijevanju stavova
zajednice. Anketa je kvantitativno obradena u PSPP programu za statisticku obradu podataka.
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Struktura ankete po temama i pitanjima

Op¢i podaci o ispitanicima
Q1_skupina — Kojoj skupini pripadate?
Q2_dob — Dobna skupina
Q3_obrazovanje — Obrazovanje

T1 - Vizija razvoja otoka

T1_V1 - Razvoj Hvara kao elitne turisticke destinacije
T1_V2 - Razvoj odrzivog zelenog otoka

T1_V3 - Razvoj otoka kao mjesta za zivot mladih i obitelji
T1_V4 — Razvoj kulturnog i povijesnog sredista

T1_V5 - Razvoj poljoprivrednoproizvodnog otoka

T1_V6 — OCuvanje otockog identiteta i tradicije

T2 - Povezanost i infrastruktura

T2_VT7 - Bolja trajektna povezanost s kopnom
T2_V8 - Trajektne linije s drugim otocima
T2_V9 - Povezanost s Brackim aerodromom
T2_V10 - Izgradnja novog aerodroma na Hvaru
T2_V11 - Odrzivi prijevoz unutar otoka

T2_V12 - Posebna turisticka infrastruktura

T3 — Turizam i radna snaga
T3_V13 - Klasicni lietni turizam
T3_V14 — Ruralni turizam
T3_V15 - Sportski i aktivni turizam
T3_V16 — Astroturizam
T3_VA7 — Kulturni i povijesni turizam
T3_V18 — Zdravstveni i wellness turizam
T3_V19 - Digitalni nomadizam / rad na daljinu
T3_V20 — Nauticki turizam
T3_V21 — Povezivanje turizma i poljoprivrede
T3_V22 - Potrebna je strana radna snaga u turizmu
T3_V23 - Postoji prekomjerna strana radna snaga u turizmu
T3_V24 —Vazno je odrzati balans izmedu domace i strane radne snage

T4 - ProduzZenje sezone i cjelogodiSnji turizam

T4_V25 - Razvoj cjelogodiSnjeg turizma na Hvaru

T4_V26 - Organizacija kulturnih dogadanja izvan ljeta

T4_V27 - Organizacija sportskih natjecanja i treninga izvan sezone
T4_V28 - PrivlaCenije digitalnih nomada kao dugoroénih posjetitelja
T4_V29 — Razvoj ruralnog i poljoprivrednog turizma tijekom cijele godine

T5 — Odrzivi i pametni razvoj
T5_V30 - Zelena tranzicija
T5_V31 - Razvoj koncepta pametnog otoka
T5_V32 - O¢uvanije prirode i ekosustava u odnosu na ekonomski razvoj
T5_V33 - Sudjelovanie lokalne zajednice u odluivanju o razvojnim projektima
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T5_V34 - Balansiranje turizma i kvalitete Zivota stanovnika

T6 — Poljoprivreda i lokalna proizvodnja

T6_V35 — Samodostatna proizvodnja hrane na Hvaru

T6_V36 — Povezivanje lokalne poljoprivrede s turistiCkom ponudom
T6_V37 — Poticanje mladih na bavljenje poljoprivredom

T6_V38 — Uvodenije inovativnih poljoprivrednih tehnologija

T6_V39 — Promocija lokalnih proizvoda i brendiranje Hvara

T6_V40 — OCuvanje i gospodarska revitalizacija Starogradskog polja

T7 — Zavrsna vizija
e T7_V41 - Zavr8na hipoteza / vizija otoka Hvara

Opisno 11. pitanje, pruzilo je dodatni uvid u stavove i prijedloge ispitanika, omoguéujuci kvalitetnu dopunu
kvantitativnih podataka i osiguravajuéi dublje razumijevanje percepcija zajednice o buduéem razvoju otoka
Hvara.

Svi prikuplieni podaci su kodirani i kategorizirani prema tipovima mjernih varijabli: nominalne (identifikacija
skupine ispitanika), ordinalne (dobna skupina, obrazovanje) i skalirane (procjena vaznosti pojedinih
elemenata razvoja otoka), Sto omogucava provodenje deskriptivne statistike, usporednih analiza medu
skupinama i identifikaciju kljuénih trendova u stavovima.

3. Demografski profil ispitanika

3.1. Skupine ispitanika

Na temelju prikazane distribucije, moZze se konstatirati da uzorak ispitanika pokazuje jasnu dominaciju
pojedinih skupina s obzirom na njihovu povezanost s otokom. Najveéi postotak ispitanika (52,5%) pripada
skupini "Otocanin koji zivi na otoku", $to €ini absolutnu vecinu u uzorku. Ovo ukazuje da viSe od polovice
ispitanika stalno zivi na otoku.

Druga najbrojnija skupina (20,6%) je "Otocani koji zivi van otoka", Sto predstavija ispitanike koji
podrijeklom dolaze s otoka, ali trenutno ne zive na njemu. Skupina "Posjeduje nekretninu" ¢ini
17,5% uzorka, $to ukazuje na zna€ajan postotak ljudi koji imaju imovinsku vezu s otokom, ali ne Zive tu stalno.
Turisti €ine relativno mali udio od 7,5%, dok su investitori najmanje zastupljena skupina sa svega 1,9%.
Ovi podaci jasno pokazuju da uzorak dominantno &ine osobe koje imaju trajnu vezu s otokom - kroz stalno
boraviste, podrijeklo ili viasni$tvo nad nekretninama.

Ovi nalazi upucuju na to da se radi o uzorku koji dominantno ¢ine osobe s dugoro€nom, emocionalnom ifili
imovinskom vezom s otokom. Visok udio stalnih stanovnika i osoba podrijetiom s otoka (73,1% ukupno)
sugerira da istrazivanje dobro reprezentira perspektive lokalnog stanovnistva i iseljenika.

Ova struktura uzorka moze imati vazne implikacije na interpretaciju rezultata istrazivanja, posebno ako se
radi 0 temama vezanim za razvoj otoka, oduvanje tradicije, turizam ili ekonomske aktivnosti. Cinjenica da
turisti i investitori ¢ine manje od 10% uzorka ukazuje da istrazivanje prvenstveno reflektira stavove "insidera"
- ljudi koji su dugoro¢no povezani s otokom.
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Tablica 1: Skupine ispitanika

Skupina Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
"Otocani/ni na otoku" 84 52,5% 52,5% 52,5%
"Otocani/ni van otoka" 33 20,6% 20,6% 73,1%
"Posjeduje nekretninu" 28 17,5% 17,5% 90,6%

"Turist" 12 7,5% 7,5% 98,1%

"Investitor" 3 1,9% 1,9% 100,0%
Total 160 100,0% 100,0%

[zvor: (Anketa, izracun autora kroz PSPP program)

3.2. Dobna skupina

Na temelju prikazane distribucije, moZe se konstatirati da uzorak ispitanika pokazuje znacajnu dobnu
raznovrsnost s naglaskom na srednje dobne skupine. Najveci postotak ispitanika (41,9%) pripada dobnoj
skupini od 36 do 50 godina, Sto ¢ini najzastupljeniju kategoriju u uzorku. Ovo ukazuje da se gotovo polovina
ispitanika nalazi u srednjoj odrasloj dobi.

Druga najbrojnija skupina (22,5%) je u dobi od 51 do 60 godina, pracena skupinom od 19 do 35 godina
(14,4%). Zanimljivo je da skupina od 61 do 75 godina €ini 16,9% uzorka, $to pokazuje priliéno dobru
zastupljenost starijih ispitanika.

Mladi ispitanici (do 18 godina) ¢ine samo 2,5% uzorka, dok najstarija skupina (preko 76 godina) ima
zastupljenost od 1,9%. Ovi podaci ukazuju na to da uzorak uglavnom €ine odrasle osobe.

Ovi nalazi upu¢uiju na to da se radi o relativno zrelom uzorku s dobrom zastupljeno$¢u srednije i starije odrasle
dobi. Visok udio ispitanika u dobi od 36 do 60 godina (64,4% ukupno) sugerira da uzorak uglavnom ¢ine
osobe koje su u aktivnoj radnoj dobi ili se priblizavaju mirovinskoj dobi.

Ova dobna struktura moZe imati implikacije na interpretaciju rezultata istrazivanja, posebno ako se radi o
temama koje su specifitne za odredene zivotne faze ili generacijske perspektive. Dobra zastupljenost razliéitih
dobnih skupina omogucéuje sveobuhvatniju analizu, iako su mlade i najstarije skupine neSto manje
zastupljene.

Tablica 2: Dobna struktura

Koliko imate Frequency Percent Valid Percent Cumulative
godina Percent
do 18 4 2,5% 2,5% 2,5%

19 do 35 23 14,4% 14,4% 16,9%
36 do 50 67 41,9% 41,9% 58,8%
51 do 60 36 22,5% 22,5% 81,3%
61do 75 27 16,9% 16,9% 98,1%
preko 76 3 1,9% 1,9% 100,0%

Total 160 100,0% 100,0% 100,0%

Izvor: (Anketa, izradun autora kroz PSPP program)

3.3. Obrazovna struktura

Na temelju prikazane distribucie, moze se konstatirati da ispitanici imaju relativno visoku razinu
obrazovanja. Najve€i postotak ispitanika (42,5%) ima visoku struénu spremu, $to ukazuje da je gotovo
polovina uzorka zavrsila fakultet ili akademske studije. Ovo je pra¢eno s 28,1% ispitanika koji imaju srednju
struénu spremu, ¢ineci drugu najzastupljeniju kategoriju.

Znacajan broj ispitanika ima i viSu struénu spremu (16,3%), dok 11,9% ispitanika posjeduje magisterij ili
doktorat. Ovi podaci ukazuju na to da preko 70% uzorka ima tercijarnu edukaciju (viSa, visoka ili
poslijediplomska), Sto predstavlja iznimno visoku razinu obrazovanja.

5
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S druge strane, svega 1,3% ispitanika ima osnovno obrazovanje, $to potvrduje tendenciju prema visokom
obrazovnom profilu uzorka.

Ovi nalazi upucuju na to da se radi o dobro obrazovanom uzorku, Sto moZze imati implikacije na tumacenje
rezultata istrazivanja, posebno ako se radi o temama koje zahtijevaju odredenu razinu edukacije ili kritickog
mi$lienja. Visok udio ispitanika s visokim i poslijediplomskim obrazovanjem ukazuje na mogucu pristranost
uzorka prema obrazovanijim segmentima populacije.
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Tablica 3: Obrazovna struktura

Koje imate Frequency Percent Valid Percent Cumulative
obrazovanje Percent
osnovno 2 1,3% 1,3% 1,3%
srednje 45 281% 28,1% 29,4%
vise 26 16,3% 16,3% 45,6%
visoko 68 42,5% 42,5% 88,1%
magistar ili doktor 19 11,9% 11,9% 100,0%
Total 160 100,0%

Izvor: (Anketa, izracun autora kroz PSPP program)

3.4. Analiza demografskih obiljeZja ispitanika

Provedena analiza demografskih obilieZja ispitanika jasno ukazuje na postojanje specifiénog i priliéno
homogenog profila sudionika istrazivanja. Uzorak od 160 ispitanika karakterizira nekoliko izrazitih dominantnih
crta koje oblikuju njegov strukturni identitet.

Najuodljivija karakteristika uzorka jest njegova otocka pripadnost. Cak 73,1% ispitanika ima izravnu
povezanost s otokom, bilo kroz trenutno boraviste (52,5%) bilo kuko podrijetio (20,6%). Ova Cinjenica
nedvojbeno utje€e na prirodu odgovora i percepcija ispitanika, jer se radi o osobama koje imaju duboku, ¢esto
viSegeneracijsku vezu s oto¢nim prostorom. Njihovi stavovi proizlaze iz iskustva Zivljenja na otoku i intimnog
poznavanja lokalnih prilika, Sto rezultate istraZivanja ¢ini posebno vrijednima za razumijevanje autenti¢nih
otoCkih perspektiva.

Dobna struktura ispitanika pokazuje jasnu dominaciju srednje generacije osoba u dobi od 36 do 60 godina,
koje Cine 64,4% uzorka. Ova dobna skupina predstavlja demografsko jezgro otockog stanovnistva — osobe
koje su obi¢no u fazi aktivnog radnog vijeka, imaju obiteljske obveze i esto nose odgovornost za donoSenje
kijuénih odluka vezanih uz Zivot na otoku. Njihova zastuplienost osigurava da istraZivanje prvenstveno
reflektira stavove onih koji su najaktivnije ukljuCeni u drustveni i gospodarski Zivot otoka. (tablica 4.)
Obrazovni profil ispitanika otkriva visok stupanj edukacije — gotovo tri Cetvrtine ispitanika (70,7%) posjeduje
tercijarno obrazovanje, s posebnim naglaskom na visoku struénu spremu (42,5%). Ovakav obrazovni profil
sugerira da se radi o informiranoj i kritikoj publici koja je sposobna za promisljenu refleksiju o slozenim
temama vezanim uz razvoj otoka. Visoka razina obrazovanja moze biti posljedica ¢injenice da mnogi oto¢ani,
posebice mlade generacije, napustaju otok radi $kolovanja, a dio ih se potom vra¢a sa steéenim znanjima i
iskustvima. (tablica 5.)

Kombinacija ovih demografskih obiljeZja stvara specifi¢an kontekst za interpretaciju rezultata. Cinjenica da se
istrazivanjem prvenstveno obuhvaca educirana srednja generacija s dubokom otockom vezom znaci da ¢e
rezultati vjerojatno reflektirati promiSljene, iskustvom utemeljene stavove koji dugoroénu viziju razvoja.
Istrazivanje stoga nudi vrijedan uvid u percepcije i potrebe onih koji €ine jezgru otokog stanovnistva i koji su
kijueni akteri u oblikovanju buduénosti otoka.

Tablica 4. Usporedba skupina sa dobi ispitanika
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Kojoj skupini pripadate ® Koliko imate godina

Koliko imate godina
19do | 26do 51do | 61 do preko
do18 | 35 50 60 75 76 Totzl
Kojoj skupini "Otocanin na  Count 4 13 35 18 14 ] a4
pripadate otoku” Row % | 4,8% | 15,5% | 41,7% | 21,4% | 16,7% 0% | 100,0%
"Otocanin Count 1] 3 13 ] 5 3 33
van otoka” Row% | ,0% | 9,1% | 39,4% | 27,3% | 15,2% | 9,1% |100,0%
"Posieduje Count 0 4 13 5 6 ] 28 |
nekreminu®  Row % | ,0% | 14,3% | 46,4% | 17,9% | 21,4% ,0% | 100,0%
"Turist" Count 0 3 4 3 2 0 12
Row% | ,0% | 25,0% | 33,3% | 25,0% | 16,7% ,0% | 100,0%
"Investitori” Count 1] 1] 2 1 1] 1] 3 |
Row% | ,0% 0% | 66,7% | 33,3% 0% ,0% | 100,0%
Totzl Count 4 23 67 36 27 3 160
Row % | 2,5% | 14,4% | 41,9% | 22,5% | 16,9% | 1,9% |100,0%

Tablica 5. Usporedba skupina sa obrazovanjem
Kojoj skupini pripadate ® Koje imate obrazovanje

Koje imate obrazovanje
| rnaglimr
1l

osnovno | srednje | wvise visoko | dokior Total

Kojoj skupini "Otocanin na  Count 2 31 21 28 2 g4

pripadate otoku” Row%% | 2,4% |36,9% |25,0% | 33,3% | 2,4% |100,0%

"Otocanin Count 0 ] 4 17 3 33

van otoka" Row % ,0% | 27,3% |12,1% | 51,5% | 9,1% |100,0%
"Pogieduje Count 0 1 0 17 10 28 |

nekreminu®  Row % 0% | 3,6% ,0% | 60,7% | 35,7% |100,0%

"Turist" Count ] 3 1 5 3 12

Row % 0% | 25,0% | 8,3% | 41,7% | 25,0% |100,0%
"Investitori”  Count 0 1 0 1 1 3 |

Row % 0% | 33,3% 0% | 33,3% | 33,3% | 100,0%

Total Count 2 45 26 68 19 160
Row% | 1,3% |28,1% [16,3% | 42,5% | 11,9% |100,0%

4. Rezultati po temama

U ovom odijeljku prikazani su rezultati ankete prema tematskim cjelinama (T1-T7). Za svaku temu analizirani
su prosjeéni odgovori, distribucija ocjena te razlike medu ciljanim skupinama ispitanika, uz dodatnu analizu
po dobi i obrazovanju tamo gdje je to relevantno. Rezultati sluZe za identifikaciju kljuénih stavova zajednice,
prioritetnih podrucja razvoja i potencijalnih izazova.
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4.1 T1 - Vizija razvoja otoka
Tablica 6. Analiza mean i SD za temu ,,Vizija razvoja otoka*“
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Razvoj Razvoj Razvoj otoka Razvoj Razvoj Ocuvanje
Hvara kao odrzivog kao mjesta kulturnog i ljoprivredne otocckog
elitne zelenog za zivot povijesnog = proizvodnje identiteta i
turisticke otoka mladih i sredista- na otoku tradicije-
destinacije obitelji
N Valid 160 160 160 160 160 160
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 3,42 4,55 4,59 4,42 4,63 4,67
Std Dev 1,22 79 73 ,84 72 75

Izvor: (Anketa, izraCun autora kroz PSPP program)

Tablica prikazuje deskriptivne statistike (aritmeticku sredinu — mean i standardnu devijaciju — SD) za Sest
razvojnih ideja otoka Hvara, temeljene na ocjenama 160 ispitanika. Ispitanici su na petostupanjskoj Likertovoj
skali (1 = potpuno se ne slazem, 5 = potpuno se slazem) izrazili stupanj podrSke pojedinim razvojnim
orijentacijama. Aritmeticka sredina odraZava prosje¢nu razinu podrske ideji, dok standardna devijacija
pokazuje stepen suglasnosti (koncenzusa) medu ispitanicima — niza vrijednost SD-a ukazuje na vecu
homogenost misljenja, odnosno veci drustveni konsenzus.

Rezultati pokazuju da su ideje usmjerene prema oCuvanju lokalnog identiteta, tradicije i druStveno odrZivom
razvoju ostvarile najviSu razinu podrske. Najvecu prosjecnu ocjenu dobila je ideja ,O¢uvanje otockog
identiteta i tradicije” (M = 4,67), iza koje slijede ,,Razvoj proizvodnje identiteta na otoku“ (M = 4,63) i
,Razvoj otoka kao Zivota mladih i obitelji“ (M = 4,59). Sve navedene ideje istovremeno pokazuju i nisku
standardnu devijaciju (SD = 0,72-0,75), $to ukazuje na visok stupanj druStvenog konsenzusa i Siroku
prihvatljivost medu lokalnom zajednicom.

Nasuprot tome, ideja ,Razvoj Hvara kao elitne turisticke destinacije” ostvarila je najnizu razinu podrske (M
= 3,42) uz najveéu standardnu devijaciju (SD = 1,22), $to upucuje na zna&ajnu rasprSenost misljenja i nizak
drustveni konsenzus. Takav nalaz sugerira da je ova orijentacija kontroverzna te da bi njezina implementacija
mogla izazvati socijalne napetosti ili otpor dijela zajednice.

Zakljucak

Rezultati jasno ukazuju na preferenciju lokalne zajednice za razvojne modele temeljene na odrZivosti,
drustvenoj inkluziji i o€uvanju kulturnog identiteta, umjesto na elitnim ili isklju€ivim turistickim konceptima. U
kontekstu JLS-a i prostornog razvoja otoka Hvara, ovi nalazi daju jasan smijer: prioritet treba dati strategijama
koje jaCaju lokalni identitet, omogucuju trajno naseljavanje mladih generacija i poStuju tradicionalne
vrijednosti, jer su takve ideje ne samo najprihvatljivije, ve¢ i najkonzenzusnije medu stanovniStvom. Ovakav
pristup osigurava vecu legitimnost, stabilnost i dugoroénu odrzivost razvojnih inicijativa.
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4.2 T2 — Povezanost i infrastruktura
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Tablica 7. Analiza Otocke infrastrukture

Prazno Bolja = Trajektne Povezanost s lzgradnja Odrzivi Posebna
trajektna linije s Brackim novog prijevoz turisticka
povezanost s drugim aerodromom aerodroma unutar infrastruktura
kopnom- otocima- na Hvaru otoka
N Valid 160 160 160 160 160 160
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 4,49 4,08 3,63 3,43 4,03 3,26
Std Dev ,90 1,04 1,23 1,49 1,12 1,34

Izvor: (Anketa, izraCun autora kroz PSPP program)

Tablica prikazuje deskriptivne statistike (aritmetiCku sredinu — mean i standardnu devijaciju — SD) za Sest
infrastrukturnih i turistiCkih inicijativa koje su ocjenjivane od strane 160 ispitanika. Ispitanici su koristili
petostupanjsku Likertovu skalu (1 = potpuno se ne slazem, 5 = potpuno se slazem) kako bi izrazili stupanj
podrSke pojedinoj inicijativi. AritmetiCka sredina ukazuje na prosjeénu razinu podrske, dok standardna
devijacija pokazuje stepen suglasnosti medu ispitanicima — niza vrijednost SD-a oznacava veéi drustveni
konsenzus oko ideje.

Rezultati pokazuju da su infrastrukturne inicijative vezane uz povecanije sigurnosti i kvalitete prometa ostvarile
najvidu podrdku. Na vrhu je ideja ,Bolja trajektna povezanost s kopnom* (M = 4,49), §to ukazuje na jasnu
potrebu lokalne zajednice za pouzdanijim i ¢eS¢im pomorskim vezama prema kopnu. Slijede joj , Trajektne
linije s drugim otocima“ (M = 4,08) i ,,OdrZivi prijevoz unutar otoka® (M = 4,03), $to sugerira da stanovnistvo
podrZava i unutrasnju mobilnost, ali i regionalnu povezanost.

Najnizu podrSku imaju dva projekta: ,lzgradnja novog aerodroma na Hvaru“ (M = 3,43) i ,Posebna
turisticka infrastruktura“ (M = 3,26). Oba su projekta dobila prosjeéne ocjene ispod 3,5, §to znaci da ih
vecina ispitanika ne podrzava ili je neutralna prema njima. Posebno je zanimljivo da je ,Posebna turisticka
infrastruktura® imala i najveéu standardnu devijaciju (SD = 1,34), Sto ukazuje na izrazenu rasprdenost
mi$ljenja — dakle, kontroverznost i nizak drustveni konsenzus oko takvih projekata.

Sto se tige koncenzusa, najveti konsenzus (najnizi SD) ima ideja ,Bolja trajektna povezanost s kopnom* (SD
=0,90), Sto potvrduje da je ova inicijativa jedinstveno prihvaéena i prioritetna za lokalnu zajednicu. Nasuprot
tome, ,Izgradnja novog aerodroma“(SD = 1,49) i ,Posebna turisti¢ka infrastruktura“(SD = 1,34) pokazuju
visoku rasprsenost misljenja, Sto ukazuje na duboke dijelove u drustvu oko potencijainih ekoloskih, socijalnih
ili urbanistiékih posliedica tih projekata.

Zakljuéak

Rezultati jasno pokazuju da lokalna zajednica otoka Hvara daje prioritet infrastrukturnim rieSenjima koji
poboljSavaju svakodnevni zivot, povezanost i mobilnost, a ne velikim, transformacijskim projektima poput
aerodroma ili posebnih turistickih objekata. Ova preferencija odrazava realisti¢an i odrziv pristup razvoju —
fokusiran na funkcionalnost, dostupnost i kvalitetu zivota, umjesto na masovni ili luksuzni turizam.

U kontekstu JLS-a i prostornog planiranja, ovi nalazi daju jasan smijer: infrastruktura treba biti usmjerena na
jacanje povezanosti s kopnom i medu otocima, te na odrziv prijevoz unutar otoka. Projekti poput aerodroma
ili posebne turistiCke infrastrukture trebaju se pristupiti oprezno — potrebna je dodatna javna rasprava, detaljna
procjena utjecaja i moguce modifikacije kako bi se povecala prihvatljivost. Najbolji put napretka leZi u
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pristranom, inkluzivnom i funkcionalnom razvoju koji sluzi potrebama stanovnistva, a ne samo turistickim
interesima.
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4.3 T3 — Turizam i radna snaga
Tablica 8. Analiza razlicitih modela turizma

Klas Rur ' Spor Ekotur Kultu Zdravs Digita Naut Poveziv Potre Postoji Vaz

iéni  alni  tskii izam rmi i tveni i Ini iCki | anje bna | preko no
lietn | turi = aktiv povij wellne odma  turiz turizma je mjerna | je
i zam | ni esni  ss ranje  am i stran strana | odrz
turiz turiz turiz | turiza radna poljopri a radna ati
am am am m daljin vrede radn snaga | bala
u a u ns
snag turizm | izme

a u u- du
turiz dom
mu acei

stra

ne
radn

e

sha

ge

N 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160
Vali

d

Mis O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sing

Mea 349 424 417 3,52 433 3,85 3,76 3,88 4,58 3,09 345 4,17
n

Std 118 84 |94 1,14 ,89 1,11 1,15 1,13 69 1,28 1,29 1,15
Dev

Izvor: (Anketa, izradun autora kroz PSPP program)

Tablica prikazuje deskriptivne statistike (aritmetiCku sredinu — mean i standardnu devijaciju — SD) za jedanaest
razliCitih turistiCkih segmenta i koncepta koji su ocjenjivani od strane 160 ispitanika. Ispitanici su koristili
petostupanjsku Likertovu skalu (1 = potpuno se ne slazem, 5 = potpuno se slazem) kako bi izrazili stupanj
podrske pojedinom turistickom orijentaciji. AritmetiCka sredina ukazuje na prosjeénu razinu podrske, dok
standardna devijacija pokazuje stepen suglasnosti medu ispitanicima — niza vrijednost SD-a oznacava veci
drustveni konsenzus oko ideje.

Rezultati pokazuju da su turistiCki segmenti temeljeni na kulturi, prirodi, odrZivosti i lokalnom iskustvu ostvarili
najvidu razinu podrdke. Na vrhu je ideja ,Povezivanje turizma i poljoprivrede” (M = 4,58), §to ukazuje na
jasnu preferenciju lokalne zajednice za turizam koji poStuje okoli§ i promice ekoloSku svijest. Slijede joj
LKulturni i povijesni turizam* (M = 4,33) i ,Ruralni turizam* (M = 4,24), §to sugerira da stanovnistvo vidi
veliki potencijal u autenticnim, lokalnim i kulturno bogatim iskustvima.

Na drugoj strani, najnizu podr8ku imaju dva segmenta: ,Potrebna je strana radna snaga u turizmu“ (M =
3,09) i ,Postoji rekomjena strana radna snaga u turizmu“(M = 3,45). Oba pokazuju prosje¢ne ocjene ispod
3,5, 8to znadi da ih vecina ispitanika ne podrzava ili je neutralna prema njima. To ukazuje na Zelju lokalne
zajednice da turizam bude osnovan na lokalnoj radnoj snazi, te da se izbjegava prevelika ovisnost o stranim
radnicima.
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Sto se ti¢e koncenzusa, najveéi konsenzus (najnizi SD) ima ideja ,Povezivanje turizma i ljoprirode” (SD =
0,69), $to potvrduje da je ova orijentacija jedinstveno prihvacena i Siroko podrzana. Nasuprot tome, ,Postoji
prekomjerna strana radna snaga u turizmu® (SD = 1,29) i ,Vazno je odrZati balans izmedu domace i
strane radne snage” (SD = 1,15) pokazuju veéu rasprSenost miSljenja, $to ukazuje na dublje dijelove u
drutvu oko uloge stranih radnika u turizmu.Interesantno je da i ,Digitalni nomadi i rad na daljinu” (M =
3,76) i ,Nauticki turizam” (M = 3,88) imaju umjerenu podrsku, ali uz relativno visoku standardnu devijaciju
(SD =1,1511,13), 8to ukazuje na nejasnoCu ili dijelove u percepciji tih segmenta — moguce da ih ljudi vide
kao potencijalne, ali sa sumnjama oko njihovog utjecaja na lokalnu zajednicu.

Zakljuéak

Rezultati jasno pokazuju da lokalna zajednica otoka Hvara preferira turizam temeljen na autenti¢nosti,
odrZivosti, kulturi i lokalnom kapitalu — a ne na masovnom, sezonskom ili globaliziranom modelu. Najjaca
podrska usmjerena je prema ekoturizmu, kulturnom i ruralinom turizmu, $to ukazuje na zelju da se turizam
razvija kao dugorocna, inkluzivna i ekoloki odgovorna aktivnost, koja koristi lokalne resurse i povezuije turiste
s lokalnim identitetom.

U kontekstu JLS-a i razvoja turizma, ovi nalazi daju jasan smijer: prioritet treba dati turistiCkim segmentima
koji promicu lokalnu kulturu, odrzivost i ruralni razvoj, a ne onima koji zahtijevaju masovnu infrastrukturu ili
ovisnost o stranoj radnoj snazi. Upravo takav pristup osigurava dugoroénu odrZivost, socijalnu legitimnost i
jacanje lokalne ekonomije.

Posebno vazno je napomenuti da je potreba za stranom radnom snagom u turizmu najmanje podrzana — to
ukazuije na Zelju lokalne zajednice da turizam bude lokalno vlasnitvo i lokalna prilika. Stoga, strategije razvoja
trebaju biti usmjerene na obuku, zapo$ljavanje i uklju¢ivanje lokalnih stanovnika, a ne na priviacenje vanjskih
radnika.

4.4 T4 - Produzenje sezone i cjelogodisnji turizam
Tablica 9. Analiza potencijala cjelogodisnjeg turizma

Razvoj Organizacija Organizacija Privlacenje Razvoj ruralnog
dugogodisnjeg kulturnih sportskih digitalnih i
turizma na dogadanja natjecanja i nomada kao  poljoprivrednog
Hvaru izvan ljeta treninga izvan dugorocnih turizma tijekom
sezone posjetitelja cijele godine
N Valid 160 160 160 160 160
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4,27 4,41 4,43 3,71 4,42
Std Dev ,98 ,85 ,82 1,23 ,83

Izvor: (Anketa, izracun autora kroz PSPP program)

Tablica prikazuje deskriptivne statistike (aritmeti¢ku sredinu - mean i standardnu devijaciju
- SD) za pet kljucnih aktivnosti i strategija koje su ocjenjivane od strane 160 ispitanika.
Ispitanici su Kkoristili petostupanjsku Likertovu skalu (1 = potpuno se ne slazem, 5 = potpuno
se slazem) kako bi izrazili stupanj podrske pojedinoj aktivnosti. Aritmeticka sredina ukazuje
na prosjecnu razinu podrske, dok standardna devijacija pokazuje stupanj suglasnosti medu
ispitanicima - niza vrijednost SD-a oznacava ve¢i drustveni konsenzus oko ideje.

Rezultati pokazuju da su aktivnosti vezane uz organizaciju kulturnih dogadanja, sportskih
natjecanja i razvoj ruralnog turizma ostvarile najviSu razinu podrske. Na vrhu je ideja
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,Organizacija sportskih natjecanja i treninga izvan sezone” (M = 4,43), Sto ukazuje na jasnu
potrebu lokalne zajednice za aktivnim, sezonski prosSirenim turistickim ponudama koje
privlace posjetitelje i stvaraju dodatnu vrijednost za lokalnu ekonomiju tijekom cijele godine.
Slijede je ,Organizacija kulturnih dogadanja izvan ljeta“ (M = 4,41) i ,Razvoj ruralnog i agro
turizma tijekom cijele godine” (M = 4,42), Sto sugerira da stanovnistvo vidi veliki potencijal u
proSirenju turisticke sezone i diversifikaciji ponude, posebno kroz kulturu i ruralni turizam.

Najnizu podrsku ima ideja ,Priviacenje digitalnih nomada kao dugorocnih posjetitelja” (M =
3,71). lako je prosjetna ocjena iznad neutralne tocke (3), ona je znatno niZa od ostalih
aktivnosti, Sto ukazuje na umjerenu ili nesigurnu podrSku ovom konceptu. Takva
rezerviranost moZe proizlaziti iz nedostatka informacija, straha od promjena u lokalnom
zivotu ili sumnji u dugoro¢nu korist takvog modela.

Sto se tice konsenzusa, najveéi stupanj suglasnosti (najnizi SD) imaju ideje ,Organizacija
kulturnih dogadanja izvan sezone” (SD = 0,85) i ,Razvoj ruralnog i agro turizma” (SD = 0,83),
Sto potvrduje da su ove aktivnosti jedinstveno prihvacene i Siroko podrzane. Nasuprot tome,
»Privialenje digitalnih nomada” (SD = 1,23) pokazuje najvecu rasprSenost misljenja, .Sto
ukazuje na podijeljena miSljenja: dok jedni digitalne nomade vide kao priliku za gospodarsku
aktivnost izvan sezone, drugi ih smatraju prijetnjom po dostupnost stanovanja, lokalnu
infrastrukturu i drustvenu tkivo zajednice.

Interesantno je da i, Razvoj cjelogodisnjeg turizma na Hvaru“ (M = 4,27) ima visoku podrsku
uz relativno nisku standardnu devijaciju (SD = 0,98), Sto ukazuje na jasnu preferenciju za
turizam temeljen na lokalnim tradicijama, proizvodima i autenti¢nim iskustvima.

Zakljucak

Rezultati jasno pokazuju da lokalna zajednica otoka Hvara daje prioritet aktivnostima koje
prosiruju turisti¢ku sezonu, ja¢aju lokalnu kulturu i povezuju turizam s ruralnim i prirodnim
resursima. Najjaca podrska usmjerena je prema organizaciji kulturnih i sportskih dogadanja
izvan ljeta, te prema ruralnom i ljoprirodnom turizmu tijekom cijele godine - $to ukazuje na
Zelju da se turizam razvija kao trajna, dinamicna i lokalno orijentirana aktivnost, a ne samo
kao sezonska pojava.

U kontekstu JLS-a, ovi nalazi daju jasan smjer: strategije treba usmjeriti na proSirenje
turisticke sezone kroz kulturu, sport i ruralni turizam, jer su te aktivnosti ne samo
najpodrzanije, ve¢ i najkonzenzusnije. Takav pristup osigurava dugoro¢nu odrZzivost,
socijalnu legitimnost i jacanje lokalne ekonomije.

Idea privlaCenja digitalnih nomada, iako ima umjerenu podrsku, pokazuje veliku rasprSenost
miSljenja — Sto znaci da bi njena implementacija zahtijevala dodatnu javnu raspravu,
edukaciju i moguce prilagodbe kako bi se povecéala drusStvena prihvatljivost. Stoga je prioritet
treba dati aktivnostima koje su ve¢ Siroko prihvacene i koje imaju jasnu vezu s lokalnim
identitetom i potrebama zajednice.
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4.5 T5 — Odrzivi i pametni razvoj
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Tablica 10. Analiza modela odrzivog i pametnog razvoja

Zelena Razvoj Ocuvanje Udijelovanje Balansiranje
tranzicija- koncepta prirode i lokalne turizma i
pametnog ekosustava u zajednice u kvalitete Zivota
otoka - odnosu na odlucivanju o stanovnika-
ekonomski razvojnim
razvoj projektima
N Valid 160 160 160 160 160
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4,30 3,86 4,57 4,51 4,56
Std Dev ,94 1,10 ,81 84 ,80

Izvor: (Anketa, izraCun autora kroz PSPP program)

Tablica prikazuje deskriptivne statistike (aritmeticku sredinu — mean i standardnu devijaciju — SD) za pet
kljuCnih politika i pristupa razvoju otoka Hvara koje su ocjenjivane od strane 160 ispitanika. Ispitanici su koristili
petostupanjsku Likertovu skalu (1 = potpuno se ne slazem, 5 = potpuno se slazem) kako bi izrazili stupanj
podrske pojedinoj politici. Aritmeticka sredina ukazuje na prosjeénu razinu podrske, dok standardna devijacija
pokazuje stupanj suglasnosti medu ispitanicima — niza vrijednost SD-a oznacava ve¢i drustveni konsenzus
oko ideje.

Rezultati pokazuju da su politike temeljene na oCuvanju prirode, ekoloskoj odrZivosti i lokalnoj participaciji
ostvarile najvidu razinu podrdke. Na vrhu je ideja ,Ocuvanje prirode i ekosustava zajednice u odnosu na
razvoj“(M = 4,57), $to ukazuje na jasnu preferenciju lokalne zajednice za ekoloSki odrzivi razvoj koji ne Zrtvuje
prirodnu bastinu. Slijede joj ,Balansiranje turizma i kvalitete Zivota stanovnika“ (M = 4,56) i ,Udijelovanje
lokalne zajednice u odlucivanju o razvojnim projektima“ (M = 4,51), Sto sugerira da stanovnistvo vidi vaznost
drustvene pravednosti, lokalne samouprave i zastite kvalitete Zivota kao osnovne vrijednosti razvoja.

Na drugoj strani, najnizu podrsku ima ideja ,Razvoj koncepta pametnog otoka“ (M = 3,86). lako je prosje¢na
ocjena iznad neutralne tocke (3), ona je znatno niza od ostalih politika, $to ukazuje na umjerenu ili nesigurnu
podrsku ovom konceptu. Ova manja podrska moZe biti posljedica nedostatka informacija, straha od
tehnologizacije bez jasnih koristi za lokalnu zajednicu, ili sumnji oko toga tko ¢e upravljati ,pametnim*
sistemima i ko ¢e imati pristup podacima.

Sto se tice konsenzusa, najvedi stupanj suglasnosti (najnizi SD) ima ideja ,Oéuvanje prirode i ekosustava“
(SD =0,81) i ,Balansiranje turizma i kvalitete Zivota“ (SD = 0,80), $to potvrduje da su ove politike jedinstveno
prihvaéene i Siroko podrzane. Nasuprot tome, ,Razvoj koncepta pametnog otoka“ (SD = 1,10) pokazuje
najvecu rasprSenost misljenja, $to ukazuje na duboke dijelove u drustvu oko uloge tehnologije u razvoju —
neki vide pametni otok kao buduénost, drugi kao rizik od gubitka kontrole, privatnosti ili autenti¢nosti.

Interesantno je da i ,Zelena tranzicija“ (M = 4,30) ima visoku podrsku uz relativno nisku standardnu devijaciju
(SD = 0,94), 8to ukazuje na jasnu preferenciju za ekolodki orijentirane promjene, ali s malo veom
rasprseno$éu mislienja — moguce zbog razli€itih percepcija o tome Sto taéno podrazumijeva ,zelena tranzicija“
(npr. obnovljivi izvori, elektricni transport, reciklaza).

Zakljucak
Rezultati jasno pokazuju da lokalna zajednica otoka Hvara daje prioritet politikama koje stave ekologiju,
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lokalnu samoupravu i kvalitetu Zivota u srediSte razvojnog procesa. Najjaéa podrdka usmjerena je prema
oCuvanju prirode i ekosustava, te prema balansiranju turizma i kvalitete Zivota stanovnika — Sto ukazuje na
Zelju da se razvoj provodi na nacin koji $titi lokalnu bastinu, osigurava drutvenu pravednost i omogucuje
trajno stanovanje.
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U kontekstu JLS-a i prostornog planiranja, ovi nalazi daju jasan smier: strategije treba usmijeriti na odrziv,
participativan i ekoloSki osmiSljen razvoj, gdje su lokalna zajednica i priroda glavni akteri, a ne samo pozadina
za turistiCke aktivnosti.

Idea ,pametnog otoka*, iako ima umjerenu podrsku, pokazuje veliku rasprSenost misljenja — $to znadi da bi
njena implementacija zahtijevala dodatnu edukaciju, transparentnost i jasne smjernice kako bi se povecala
prihvatljivost i osigurala da tehnologija sluzi lokalnoj zajednici, a ne obrnuto.

4.6 T6 — Poljoprivreda i lokalna proizvodnja
Tablica 11. Analiza poljoprivrednog potencijala i inovacija

Modostat Povezivanje Poticanje Uvodenje Promocija Ocuvanje i
proizvodnja lokalne mladih na inovativnih lokalnih gospodarska
hrane na poljoprivrede bavljenje tehnologija = proizvodai  revitalizacija
Hvaru s turistickom | poljoprivredom brendiranje polja
ponudom Hvara
N Valid 160 160 160 160 160 160
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 4,41 4,57 4,49 4,47 4,59 4,33
Std Dev 93 /8 ,84 ,88 74 ,96

Izvor: (Anketa, izraCun autora kroz PSPP program)

Tablica prikazuje deskriptivne statistike (aritmeticku sredinu — mean i standardnu devijaciju — SD) za Sest
kljuénih politika i inicijativa koje su ocjenjivane od strane 160 ispitanika. Ispitanici su koristili petostupanjsku
Likertovu skalu (1 = potpuno se ne slazem, 5 = potpuno se slazem) kako bi izrazili stupanj podrske pojedinoj
politici. AritmetiCka sredina ukazuje na prosjecnu razinu podrske, dok standardna devijacija pokazuje stupanj
suglasnosti medu ispitanicima — niza vrijednost SD-a oznacava veéi drutveni konsenzus oko ideje.
Rezultati pokazuju da su inicijative usmjerene na jacanje lokalne ekonomije, odrzivog turizma i proizvodnje
ostvarile najvisu razinu podrske. Na vrhu je ideja ,Promocija lokalnih proizvoda i brendiranja Hvara“(M =
4,59), Sto ukazuje na jasnu Zelju lokalne zajednice da se Hvar predstavi kao destinacija koja nudi autenticne,
lokalne proizvode i iskustva, a ne samo turisticke atrakcije. Slijede joj ,Povezivanje lokalne proizvodnje s
turistickom ponudom*“ (M = 4,57) i ,Uvodenje inovativnih tehnologija“ (M = 4,47), Sto sugerira da
stanovnistvo vidi potencijal u kombinaciji tradicionalne proizvodnje i moderne tehnologije — ali uvijek u sluzbi
lokalne ekonomije.

Na drugoj strani, najnizu podrsku ima ideja ,O¢uvanje i gospodarska revitalizacija Starogradskog polja“ (M =
4,33). lako je prosjena ocjena visoka (iznad 4), ona je najniza u odnosu na ostale inicijative, Sto moze
ukazivati na manji interes ili nejasno¢u oko prakti¢ne primjene ovog koncepta — posebno ako se radi o velikim
povrSinama polja koje su danas uglavnom napustene ili preoblikovane.

Sto se tide konsenzusa, najveci stupanj suglasnosti (najnizi SD) ima ideja ,Promocija lokalnih proizvoda i
brendiranja Hvara“ (SD = 0,74) i ,Povezivanje lokalne proizvodnje s turistickom ponudom® (SD = 0,78), Sto
potvrduje da su ove inicijative jedinstveno prihvaéene i Siroko podrzane. Nasuprot tome, ,O¢uvanje i
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gospodarska revitalizacija Starogradskog polja“(SD = 0,96) pokazuje najvecu rasprienost misljenja, sto
ukazuje na dublje dijelove u drustvu oko uloge poljoprivrede — neki vide potencijal u ruralnom razvoju, drugi
smatraju da je poljoprivreda vie simboli¢na nego ekonomski relevantna.

Interesantno je da i ,Poticanje mladih na bavljenje poljoprivredom“ (M = 4,49) ima visoku podrsku uz
relativno nisku standardnu devijaciju (SD = 0,84), Sto ukazuje na jasnu Zelju da se mladi ukljuée u lokalnu
proizvodnju — $to je kljuéno za odrZivost lokalne ekonomije i demografski oporavak.

Takoder, ,Samodostatna proizvodnja hrane na Hvaru“(M = 4,41) pokazuje solidnu podrsku, $to sugerira
da se lokalna zajednica slaze s potrebom za samoodrzivosti u osnovnim zivotnim potrebama — posebno u
kontekstu klimatskih promjena i globalnih kriza.

Zakljuéak

Rezultati jasno pokazuju da lokalna zajednica otoka Hvara daje prioritet inicijativama koje jaCaju lokalnu
ekonomiju kroz proizvodnju, brendiranje i povezivanje s turizmom. Najjaa podrSka usmjerena je prema
promociji lokalnih proizvoda i brendiranju Hvara, te prema povezivanju lokalne proizvodnje s turistickom
ponudom - §to ukazuje na zelju da se turizam transformira u ekonomsku aktivnost koja stvara vrijednost za
lokalne proizvodace i drZi profit na otoku.

U kontekstu JLS-a, ovi nalazi daju jasan smijer: strategije treba usmijeriti na jaCanje lokalne proizvodnie,
brendiranje i integraciju proizvodnje u turisticku ponudu, jer su te inicijative ne samo najpodrZanije, veé i sa
najve¢im koncenzusom.. Takav pristup osigurava dugoroénu odrZivost, socijalnu legitimnost i jaanje lokalne
ekonomije.

Idea gospodarske revitalizacije Starogradskog polja, iako ima umjerenu podrSku, pokazuje veéu rasprsenost
mi$ljenja — 8to znaci da bi njena implementacija zahtijevala dodatnu analizu, edukaciju i moguée prilagodbe
kako bi se povecala prihvatljivost. Stoga je prioritet treba dati inicijativama koje su vec¢ Siroko prihvaéene i koje
imaju jasnu vezu s lokalnim identitetom i ekonomijom.
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4.7 T7 — ZavrsSna vizija
Tablica 12. Analiza zavr$ne hipoteze

Zavrsna hipoteza Frequency Percent Valid Percent Cumulative
vizija otoka Hvara Percent
potpuno 4 2,5% 2,5% 2,5%
neizvedivo
uglavnom 15 9,4% 9,4% 11,9%
neizvedivo
umjereno izvedivo 26 16,3% 16,3% 28,1%
uglavnom izvedivo 58 36,3% 36,3% 64,4%
potpuno izvedivo 57 35,6% 35,6% 100,0%
Total 160 100,0%

Prihvatljivost i izvodljivost vizije otoka Hvara
Zavrsna hipoteza vizija otoka Hvara

N Valid 160
Missing 0
Mean 3,93
Std Dev 1,06
15
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Zavrdna hipoteza - formulirana kao cjelovita vizija razvoja otoka Hvara — predstavlja sintezu svih prethodno
istrazenih razvojnih orijentacija, ukljuCujuéi oCuvanje lokalnog identiteta, odrzivi turizam, jaCanje lokalne
proizvodnije, ekoloku odrZivost, participaciju stanovnika i razvoj funkcionalne infrastrukture. Cilj ove hipoteze
bio je provjeriti koliko je takva integrirana vizija prihvatljiva i smatrana izvedivom u o¢ima lokalne zajednice.
Prema rezultatima ankete provedene na uzorku od 160 ispitanika, 71,9 % ispitanika smatra da je predloZena
vizija uglavnom ili potpuno izvediva. Konkretno, 35,6 % ispitanika izjasnilo se da je vizija potpuno izvediva,
dok ih 36,3 % smatra da je uglavnom izvediva. Ovi podaci jasno ukazuju na Siroku drudtvenu podrsku i vjeru
u mogucnost ostvarenja takvog razvojnog modela.

S druge strane, 28,1 % ispitanika izrazilo je rezervacije: 16,3 % smatra da je vizija umjereno izvediva, dok
11,9 % (9,4 % + 2,5 %) smatra da je uglavnom ili potpuno neizvediva. lako se ne radi o0 masovnom otporu,
ova skupina predstavlja vaZzan segment zajednice Cije brige i sumnje treba ozbiljno uzeti u obzir. Moguée je
da njihova rezerviranost proizlazi iz nedostatka povjerenja u institucije, straha od neuskladenosti izmedu
izraZenih ideja i stvarnih politika, ili nedostatka konkretnih mehanizama provedbe.

Prosjeéna ocjena (aritmeti¢ka sredina) iznosi 3,93 na petostupanjskoj skali, $to potvrduje umjerenu do jaku
podrsku viziji. Medutim, relativno visoka standardna devijacija (1,06) ukazuje na znacajnu rasprSenost
mi$lienja, $to znadi da, iako je vizija u principu prihvacena, ona jo$ nije potpuno ,vlastita“ cijeloj zajednici.
Ovi nalazi imaju kljuéne implikacije za daljnji razvoj otoka Hvara. S jedne strane, postoji vrsta osnova za
implementaciju — ve¢ina stanovnika vjeruje da je moguce izgraditi Hvar kao odrZiv, autenti¢an i participativan
otok. S druge strane, uspjeh provedbe ovisit ¢e 0 sposobnosti institucija da ukljuce i one koji imaju sumnje,
da pojasne kako Ce se vizija pretvoriti u konkretne mjere, i da osiguraju transparentnost i pravednost u procesu
odlucivanja.

Stoga, preporucuije se da se vizija nastavi razradivati kroz akcijski plan koji ¢e sadrZavati jasne ciljeve, rokove,
financijske mehanizme i mehanizme sudjelovanja gradana. Posebna pozornost treba biti posveéena
komunikaciji s onim dijelom zajednice koji je izrazio rezervacije, kako bi se izgradilo povjerenje i osigurala $to
Sira legitimnost razvojnih procesa.

U konaénici, rezultati potvrduju da je vizija otoka Hvara legitimna, realistitna i uskladena s drustvenim
ocekivanjima — ali njezina trajna uspjesnost ovisit ¢e 0 sposobnosti da postane Ziva, dijeljena i provodljiva
stvarnost, a ne samo dobro formuliran dokument.

5. Analiza pisanih komentara u anketama

Na osnovu primljenih anketa izradena je kvantitativna analiza kratkih odgovora. Analiza sadrZi:
|dentifikaciju kljuénih tema

Grupiranje komentara po temama

Kvantifikaciju (frekvencije i postoci)

Izdvojene kljuéne rijedi po temi

Preporuke za akciju

Metodologija koristena u analizi:
e Analiza: Tematska analiza (Thematic Analysis) + frekvencijsko brojanje
e Ukupno komentara: 89 smislenih odgovora (uklonjeni: "Ne znam", "/, "X", "Nemam ideju", prazni)
e Jedan komentar = jedna jedinica analize (Cak i ako ima viSe reenica)
o Viestruko kodiranje: jedan komentar moze pripadati vise tema
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o Broj tema: 8 kljucnih kategorija (izvedene iz podataka, ne pretpostavke)
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Rezultati: Frekvencije i postoci po temi

1 Promjena razvojnog modela 68 76% odrzivost, dugoro¢no, koncept, rentijerski turizam
2 Infrastruktura i povezanost 62  70% cesta, aerodrom, most, voda, otpad, struja

3 MIadi, demografija i stanovanje 54  61% mladi, stanovi, obrazovanje, zapo$ljavanje

4 Turizam - kvaliteta, ne koli¢ina 49 | 55% cjelogodisniji, elitni, ogranicenje, sportski

5 Poljoprivreda i lokalna proizvodnja = 42 = 47% poljoprivreda, OPG, lokalna hrana, zadruge

6 Upravljanje, suradnja i struénost 38  43% suradnja, op¢ine, stru¢njaci, EU fondovi

7 Radna snaga i socijalna pravda 33 3% strani radnici, place, lokalni radnici

8 Zdravstvo i socijalne usluge 28  31% zdravstvo, hitna pomo¢, staracki domovi

1 Promjena razvojnog modela 68 | 76% odrzivost, dugorocno, koncept, rentijerski turizam

*Postotak = (broj komentara u temi / ukupno 89 komentara) x 100
Zbroj postotaka > 100% jer je viSestruko kodiranje dozvoljeno.

Detaljna analiza po temi

1. Promjena razvojnog modela (76%)

Srz problema: Otok zivi od "rentijerskog turizma" bez dugoroCne vizije.

Kljucni citati:

,INe radi se 0 mjerama, ve¢ o promjeni osnovnog koncepta razvoja otoka.“

,Ako otok ima kvalitetno obrazovanje i zdravstvenu skrb, obrazovani ljudi ¢e tamo Zivjeti.”
Preporuka: Definirati dugoro¢nu stratesku viziju otoka (2030-2050) s jasnim cilievima.

2. Infrastruktura i povezanost (70%)
Najcesci zahtjevi:
e Most Suéuraj-Drvenik
e Aerodrom / povezanost s Braem
o Ceste (Pitve, Sucuraj, Jelsa)
e RjeSenje vode i otpada
Klju€ne rijeci: cesta, aerodrom, most, voda, otpad, struja, Internet
Preporuka: Prioritet transportna i komunalna infrastruktura — bez nje nema razvoja.

3. Mladi, demografija i stanovanje (61%)
Glavni izazov: Odlazak mladih zbog nedostatka posla, stana i perspektive.
RjeSenja iz komentara:
o Stanovi za mlade obitelji
o Digitalna infrastruktura za rad na daljinu
e Uklju€ivanje mladih u odlucivanje
Preporuka: Pokrenuti program "Povratak na otok" s subvencijama za stan i posao.

4. Turizam - kvaliteta, ne koli¢ina (55%)
Konzensus: Manje turista, ali boljih.
Specifiéni prijedlozi:
e Zabraniti dnevne izlete (katamarani, kruzeri)
e Fokus na sportski, kulturni, zdravstveni turizam
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e Ulaznica za otok (kao autocesta)
Preporuka: Uvesti sustav upravljanja brojem posjetitelja + promocija cjelogodi$njeg turizma.

5. Poljoprivreda i lokalna proizvodnja (47%)
Problem: Otok ovisi 0 uvozu hrane, a lokalni proizvodaci propadaju.
RjeSenja:
e Zadruge za zajedni¢ku prodaju
o  Obvezna upotreba lokalne hrane u turizmu
e  Edukacija i poticaji za mlade poljoprivrednike
Preporuka: Stvoriti "Hvarski poljoprivredni fond" za subvencije i otkup.

6. Upravljanje i suradnja (43%)
Kritika: Fragmentacija, neprofesionalizam, politika umjesto struke.
Prijedlozi:
o Jedinstvena turisticka zajednica za cijeli otok
o Nezavisni stru¢njaci u upravljanju
o Bolja iskoristenost EU fondova
Preporuka: Formirati "Savjet za razvoj otoka Hvara" s gradanima, stru¢njacima i opéinama.

7. Radna shaga i pravda (37%)

Glavna poruka: ZapoSljavati lokalce, ne strance.

Argument: Jeftina strana radna snaga koristi samo poslodavce, a Steti zajednici.
Preporuka: Uvesti kvote za lokalnu radnu snagu u turizmu i uslugama.

8. Zdravstvo i socijalne usluge (31%)
Hitno:
o Bolnica / poliklinika na otoku/uredeni heliodromi za hitni prijevoz
e Hitna pomo¢ s defibrilatorima na udaljenim lokacijama
o Staracki domovi
Preporuka: Pokrenuti projekt "Zdravi Hvar" s EU financiranjem.

Zakljuéak: Sto treba uginiti?

Kratkoro¢no (0-12 mjeseci):
1. Formirati radnu skupinu za strate$ku viziju otoka
2. Pokrenuti projekt infrastrukture: ceste, voda, otpad
3. Pokrenuti program za mlade: stan + posao
4. Uvesti ograniCenje dnevnih turista

Srednjoroéno (1-3 godine):
1. lzgraditi zdravstveni centar i hitnu pomoc¢/uredenje heliodroma
2. Pokrenuti poljoprivrednu zadrugu
3. Osigurati EU financiranje za klju¢ne projekte
4. Uvesti sustav ulaznice za otok

Dugoroéno (3-10 godina):
1. Aerodrom ili zra¢na povezanost
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2. Most Sucuraj-Drvenik
3. Hvar kao "Blue Zone" — model odrzivog otoka
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Sazeta analiza slobodnih komentara iz ankete
Analizom 89 smislenih slobodnih komentara iz ankete o buduénosti otoka Hvara, jasno se istiCe duboko
nezadovoljstvo postoje¢im razvojnim modelom i snazan zahtjev za strukturnom promjenom. Ispitanici ne traze
pojedinane mjere, ve¢ fundamentalnu transformaciju naéina na koji se otok razvija — od kratkoro¢nog,
sezonskog ,rentijerskog turizma*“ prema odrzivom, cjelogodisnjem i ljudima orijentiranom modelu.
NajjaCe podrzane teme su:

e Promjena razvojnog koncepta (76% komentara),

e Modernizacija infrastrukture — posebno cesta, voda, otpad, povezanost s kopnom i aerodrom (70%),

e ZadrZavanje i privlaCenje mladih kroz stanovanje, obrazovanje i zapoSljavanje (61%).
Ispitanici dosljedno nagladavaju da kvaliteta turizma mora zamijeniti koli¢inu: predlazu se ograniéenja dnevnih
posjetitelja, fokus na sportski, kulturni i zdravstveni turizam, te &ak uvodenje ulaznice za otok kako bi se
financiralo o€uvanje prirode i bastine. Istovremeno, izrazena je briga za lokalno stanovnistvo — kroz zahtjeve
za vecim plaéama, ograni¢enjem strane radne snage i potporom lokalnim poljoprivrednicima i proizvodacima.
Posebno se istie potreba za boljim upravljanjem: gradani traze suradnju izmedu opéina, ukljuivanje
struénjaka umjesto politiCara, te uéinkovito koristenje EU fondova. Takoder, viSestruko se spominje
nedostatak osnovnih usluga — posebno zdravstva, Sto predstavlja ozbiljan sigurnosni i demografski rizik.
U konacnici, gradani ne traZe ,viSe turizma®“, ve¢ povratak otoku koji je dom — mjesto gdje mladi mogu ostati,
obitelji zivjeti, a posjetitelji doZivjeti autentiénu, oCuvanu i dostojanstvenu zajednicu. Kljutna poruka glasi:
,Razvoj mora sluZiti ljudima, a ne obrnuto.

6. Zakljucak i preporuke

Anketa provedena u okviru projekta Hvar Community Hub otkriva da je emocionalna i gospodarska
povezanost s otokom duboko ukorijenjena — ne samo medu stalnim stanovnicima, ve¢ i medu iseljenicima,
vlasnicima nekretnina i prijateljima Hvara. Takav sastav uzorka, iako ograni¢en u broju turista i investitora,
pruza autenti¢an uvid u dugorocne prioritete one zajednice koja nosi odgovornost za o¢uvanje otoka izmedu
sezona.

Klju€ni uvid koji proizlazi iz analize jest da ,razvoj* viSe nije dovoljan kao cilj sam za sebe. Umjesto toga,
gradani traZe razvoj s jasnom svrhom: da omoguci dostojanstven zivot lokalnim obiteljima, oCuva autenti¢nost
prostora i stvori uvjete u kojima mladi ne moraju birati izmedu doma i buduénosti. Ova paradigma — razvoj
kao sredstvo, a ne kao cilj — mora postati temelj svih buduéih odluka.

Iz slobodnih komentara posebno se isti¢e nedostatak povjerenja u trenutne mehanizme odlucivanja. Ispitanici
ne traze viSe sastanaka, ve¢ transparentne, struéne i u€inkovite strukture koje mogu prevesti ideje u projekte
— posebno kroz koriStenje europskih fondova, koordinaciju medu opc¢inama i ukljucivanje struénjaka izvan
lokalnih politi¢kih krugova.

Stoga se preporuCuje da jedinice lokalne samouprave:

1. Formaliziraju mehanizam zajedni¢kog planiranja — osnivanjem Meduopéinskog savjeta za razvoj
otoka Hvara, u kojem bi sudjelovale sve opcine, turistiCke zajednice, gospodarski subjekti i
predstavnici civilnog drustva, s ciliem uskladivanja prostornih, prometnih i turisti¢kih politika.

2. Preusmijere fokus s ,priviaenja turista“ na ,zadrzavanje ljudi“ - kroz integrirane programe koji
povezuju stanovanje, zaposSljavanje, obrazovanje i kulturu. Posebna paznja treba biti posvecena
mladima koji su ve¢ napustili otok, ali zadrZzavaju emocionalnu i imovinsku vezu s njim.
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3. Uspostave ,Zeleni fond za Hvar* - financiran iz naknada za pristup otoku, poreza na neiskoristene
nekretnine i europskih sredstava — &iji bi prioritet bili projekti u podrucju odrzive poljoprivrede, obnove
zapustenih zemljidta, lokalne energetike i kruznog gospodarstva.

4. Digitaliziraju pristup uslugama i informacijama - kroz jedinstvenu mobilnu aplikaciju koja bi
objedinila prometne informacije, lokalne proizvode, kulturni kalendar, sustav prijave za subvencije i
platformu za gradanske prijedloge, time smanjujui administrativne prepreke i povecavajuéi
ukljuCenost.

5. Prepoznaju civilno drustvo kao kljuénog partnera u provedbi — ne samo kao izvodaca
dogadanja, ve¢ kao ko-kreatora politika, posebno u podru¢jima obrazovanja, kulture i odrzivog

gospodarenja resursima.

U konacnici, otok Hvar stoji na raskrizju: moze postati jo$ jedna sezonska destinacija koja ,zivi“ Cetiri mjeseca
godi8nje, ili model malog, pametnog i samoodrZivog otoka koji Zivi tijekom cijele godine — ne unato€ turizmu,
ve¢ zahvaljujuéi uravnotezenom odnosu izmedu zajednice, prirode i gospodarstva. Ova anketa pokazuje da
zajednica zna $to Zeli. Sada je na lokalnoj samoupravi da pokaZe da zna i kako to postici.

Ciklus odrzivog razvoja otoka
Hvara (za JLS-e)

Prilagoditi
strategije Ukljuciti
zajednicu

Napravite potrebne
prilagodbe za
poboljganje

Ukljuéite stanovnike
i dionike u planiranje

Uspostaviti
odrzivi razvoj

Procijenite otoka
ucinkovitost
projekata i politika

Stvorite politike koje
podrzavaju odrzivost

Provediti
projekte

Pokrenite projekte
koji promitu
odrzivost
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